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Atbildes uz pretendentu jautājumiem

JAUTĀJUMI par nolikumu.

1. JAUTĀJUMS: Nolikuma punktā 1.13.1, kā arī iepirkuma līguma projekta punktā 3.4. ir minēts avanss Piegādātājam 30% apmērā no Līguma summas. 

Vai šis avanss ir iespējams 45% apmērā?

ATBILDE: Pasūtītājs nepiekrīt avansam 45% apmērā, jo uzskata par nesamērīgu.

2. JAUTĀJUMS: Nolikuma punktā 5.2.3. Pretendenta pārstāvim, kas paraksta piedāvājuma dokumentus ir jābūt pārstāvības (paraksta) tiesībām. Ir jāiesniedz minētā fakta apliecinošs dokuments, taču, ja par šo faktu var pārliecināties Uzņēmumu reģistra datu bāzē – tas jānorāda pieteikuma vēstulē.

Ja piedāvājumu paraksta valdes loceklis, kurš ir vienīgais valdes loceklis uzņēmumā un viņam attiecīgi ir paraksta tiesības, kas nav terminētas, vai tiešām pietiek ar atsauci uz šo faktu pieteikuma vēstulē? Mums nav zināms, kāda apjoma informācijai ir spējīga piekļūt RTU iepirkuma komisija Uzņēmumu reģistra datu bāzē un vai Uzņēmuma reģistrs sniegs RTU šīs ziņas. Varbūt drošāk ir pievienot iepriekš minēto dokumentu, lai neveidotos pārpratumi?

ATBILDE: Pretendentam jārīkojas saskaņā ar nolikuma 5.3.3.punktu “Lai apliecinātu nolikuma 5.2.3.apakšpunkta izpildi, jāiesniedz dokuments, kas apliecina Pretendenta pārstāvja, kurš paraksta piedāvājumu, paraksta (pārstāvības) tiesības. Ja Pretendents iesniedz pilnvaru, tad papildus tam jāiesniedz dokuments, kas apliecina, ka pilnvaras devējam ir Pretendenta paraksta (pārstāvības) tiesības. Ja pārstāvības tiesības izriet no informācijas, kas iegūstama Uzņēmumu reģistra datu bāzē, pieteikuma vēstulē ietverama norāde par šo faktu un Pasūtītājs pats par to pārliecināsies Uzņēmumu reģistra datu bāzē.” Tātad būs pietiekoši arī ar norādi pieteikuma vēstulē.
JAUTĀJUMI par līguma projektu:
3. JAUTĀJUMS 8.4. punkts. Ja Defektu novēršanas termiņš ir ilgāks par 10 (desmit) darba dienām, Piegādātājam bez atlīdzības ir pienākums pēc Pasūtītāja pieprasījuma uz Defektu novēršanas laiku aizvietot Defektīvo Preci ar tādu pašu vai funkcionalitātes ziņā ekvivalentu preci. 

8.5. Ja attiecīgai Precei Pasūtītājs konstatē Defektu vairāk kā 2 (divas) reizes, Pasūtītājam ir tiesības pieprasīt Piegādātājam un Piegādātājam uz sava rēķina Pušu saskaņotā termiņā, bet ja Puses nespēj vienoties, ne vēlāk kā 30 (trīsdesmit) darba dienu laikā no Defekta pieteikuma nosūtīšanas nomainīt attiecīgo Preci pret jaunu.
Vai līguma 8.4. punkta gadījumā Puses nevar vienoties par termiņa pagarinājumu, ja tam ir objektīvs iemesls? Piemēram, tiek konstatēts defekts un nolemts defektēto mezglu vai detaļu nomainīt uz jaunu, taču šīs detaļas vai mezgla nav ražotāja noliktavā uz vietas. Ražotājam detaļa ir jāpasūta no piegādātāja, kas to attiecīgi izgatavo. Pieņemsim, ka izgatavošanas laiks ir 10 – 20 dienas. Izgatavotā detaļa ir jānosūta un jāuzstāda, kas attiecīgi arī ir zināms laiks. Vai šādā gadījumā pastāv iespēja Pusēm vienoties par termiņa pagarinājumu?

Ja saskaņā ar līguma punktu 8.5. Puses nespēj vienoties par konkrētu termiņu, jo Pasūtītāju šis termiņš neapmierina, tad Piegādātājam 30 darba dienu laikā ir jānomaina defektētā prece pret jaunu. Kāds ir risinājums situācijai, ja pastāv augstāk minētā piemēra apstākļi, kas ir neatkarīgi no Piegādātāja - detaļas izgatavošanas un piegādes laiks ir ilgāks par 30 darba dienām. Pamatojoties uz līguma 10.1. ir saprotams, ka šajā situācijā tiek maksāts līgumsods. Vai ir iespējams punktus 8.4. un 8.5. izteikt tādā redakcijā, kur tiek ņemti vērā apstākļi, kas nav atkarīgi no piegādātāja – nepieciešamo detaļu u.tml. neesamība ražotāja noliktavā, jaunas detaļas izgatavošanas laiks u.c.?
ATBILDE: Līguma 8.5. punkts nozīmē pretendenta izteikto vēlmi, ka Puses var vienoties par termiņa pagarinājumu, ja tam ir objektīvs iemesls. Šajā punktā ir ietverts,  ka termiņš var būt garāks par 30 darba dienām Pusēm vienojoties. Ja Puses nevar vienoties, tad ne vairāk kā līdz 30 darba dienām. 

Komisija izvērtēja pretendenta ierosinājumu par līguma projekta 8.4.punktu un nolēma nemainīt  līguma projekta 8.4. punktu, atstājot esošajā redakcijā.  
4. JAUTĀJUMS: 10.1.punkts Par katru nokavēto Preces Piegādes, Defektu novēršanas dienu, Pasūtītājam pamatojoties uz Līgumu pienākošos naudas summas samaksas dienu vai garantijas saistību izpildes nodrošinājuma iesniegšanas dienu Piegādātājs maksā Pasūtītājam līgumsodu 0,5% (piecas desmit daļas procenta) apmērā no Līguma summas, bet ne vairāk par 10% (desmit procenti) no Līguma summas.

10.2. Ja Pasūtītājs Līguma paredzētajā termiņā un apjomā neveic maksājumu par Preci, Piegādātājam ir tiesības pieprasīt no Pasūtītāja līgumsodu 0,5% (piecas desmit daļas procenta) apmērā no laikā nesamaksātās summas par katru nokavēto maksājuma dienu, bet ne vairāk par 10% (desmit procenti) no laikā nesamaksātās summas.”

Vai līguma punktu 10.1. un 10.2. līgumsoda apmērs ir iespējams 0,1 % (nulle, komats, viena procenta) apmērā? 

ATBILDE: Komisija izvērtēja pretendenta ierosinājumu līguma projekta 10.1.un 10.2 punktā noteikto līgumsodu 0,5% apmērā samazināt uz 0,1% un nolēma nemainīt līgumsoda apmēru līguma projekta 10.1.un 10.2.punktos, atstājot tos esošā redakcijā.

5. JAUTĀJUMS: Lūdzu paskaidrot 10.1. punktā minēto frāzi - garantijas saistību izpildes nodrošinājuma iesniegšanas diena!

ATBILDE: No līguma projekta 10.1. punkta tiek svītrota frāze “garantijas saistību izpildes nodrošinājuma iesniegšanas diena”, jo nav paredzēts garantijas laika saistību izpildes nodrošinājums. 

6. JAUTĀJUMS: 10.6.punkts. Ja Piegādātājs 20 (divdesmit) darba dienu laikā no brīža, kad tam radušās tiesības pieprasīt no Pasūtītāja līgumsodu par maksājuma termiņa kavējumu savas tiesības nav izmantojis, Puses vienojas, ka šādā gadījumā Piegādātājs ir atteicies no attiecīgā līgumsoda un turpmāk tam nav tiesību pieprasīt no Pasūtītāja līgumsodu par attiecīgo maksājuma termiņa kavējumu.

Vai šo 20 darba dienu līgumsoda pieprasījuma tiesību ierobežojumu ir iespējams attiecināt uz abām līgumslēdzēju Pusēm, tādējādi respektējot abu Pušu intereses, nevis aizsargājot tikai vienu Pusi.

ATBILDE: No līguma projekta tiek svītrots 10.6.punkts.
JAUTĀJUMS par Tehnisko specifikāciju:

7. JAUTĀJUMS: Iepazīstoties ar atklāta konkursa Nr: RTU-2015/20 nolikumu, secinājām, ka 
1. iepirkuma daļas tehniskās specifikācijas 1.7. punktā minimālās prasības norādītas identiskas punktā 1.5. minētajām prasībām.
Sakiet, lūdzu, vai tā varētu būt kļūda? Jo teorētiski, sanāk piedāvāt abos punktos analogu produktu.
ATBILDE: Nolikuma punktā 1.5. un 1.7.punktos minētās tehniskās specifikācijas ir līdzīgas, taču atšķiras ar 1.7. punktā minēto programmas nodrošināto papildus funkciju: modeļa analīze salīdzinājumā ieskanēto izstrādājumu. 
Lai veicinātu izpratni par vēlamajām programmatūras nodrošinātajām funkcijām ir iespējams minēt šādus piemērus:
1.5. Reversās inženierijas datorprogramma (Geomagic Desing X, vai ekvivalents);
1.6. Programmatūra izstrādājumu atbilstības kontroles nodrošināšanai atbilstoši 3D skeneru datiem (Geomagic Verify, vai ekvivalents)
1.7.Programmatūra iegūto 3D modeļu modelēšanai (Solidworks, vai ekvivalents)

