lepirkuma Publisko iepirkumu likuma 8.panta kartiba
»Elektromaterialu iegade Rigas Tehniskas universitates un tas
kapitalsabiedribas vajadzibam”
ar id.Nr. RTU-2015/164
LEMUMS

Riga

lepirkuma ID Nr.  RTU-2015/164

1.

Pasttitajs: Rigas Tehniska universitate, izglitibas iestades registracijas
Nr.3341000709. Iepirkums tiek veikts art $adu pasutitaju vajadzibam: SIA "PLACIS",
reg.Nr.40103092041.

Iepirkuma riko$anas veids: Publisko iepirkumu likuma 8.°panta kartiba veikts
iepirkums.

lepirkuma komisija izveidota ar: RTU finans$u prorektora I.Erina 12.10.2015. rikojumu
Nr.03000-1/214 un 16.10.2015. rikojumu Nr.03000-1/235 §ada sastava:

Komisijas priekSseédetaja:

Dzeina Gaile Iepirkumu nodalas vaditaja vietniece

Komisijas locekli:

Péteris Orlovskis Saimniecibas departamenta direktora vietnieks

Saulceris Ziemelis Galvenas energétiku grupas galvenais energétikis

Maris Vilks Biivniecibas inzenierzinatnu fakultates vecakais elektrikis
Modris Simsons SIA “Placis” izpilddirektors

4. Publiska iepirkuma nosaukums (prickSmets): “Elektromaterialu iegade Rigas

5.

Tehniskas universitates un tas kapitalsabiedribas vajadzibam”.
Piedavajuma iesnieg$anas termins: lidz 30.11.2015. plkst.10:00.

6. Sanemto piedavajumu skaits iepirkuma: 3.
7. Informacija par sanemtajiem piedavajumiem (pretendenti, piedavata cena
euro/vertibas):
Nr Pretendenta nosaukums un Piedavata ligumcena
' piedavajuma iesniegSanas datums un laiks EUR, bez PVN
1. | SIA “Elektro LV”, 30.11.2015. plkst.9:33 8225,96
2. | SIA “Energokomplekss”, 30.11.2015. plkst. 9:28 6321,09
3. | SIA “Optimera Latvia”, 30.11.2015., plkst.9:38 14 192,45
8. Piedavajumu atbilstiba kvalifikacijas un tehniskas specifikacijas prasibam (t.sk. visu
noraidito pretendentu noraidiSanas iemesli):
8.1. Noformgjuma, kvalifikacijas prasibas: visi piedavajumi atbilst.
8.2.Tehniskas specifikacijas prasibas.
8.2.1. SIA “Elektro LV
- Sadalas “Visparigas prasibas” 8.punkta:
Nr. | Visparigas prasibas: Pretendenta apstiprinajums/informacija:
Jebkuras Preces piegadi pretendents sp€j veikt
Jebkuras Preces piegadi pretendents | ne ilgak ka 3 (tris) dienu laika no pasiitijuma

spgj veikt ne ilgak ka 3 (tris) dienu | apstiprindjuma dienas, iznemot gadijumus, ja
laika no pasttijuma apstiprindjuma | prece neatrodas noliktava Riga un ir javeic
dienas. Pasiititajam ir tiesibas noteikt | pre¢u pasiti$ana pie razotaja. Sajos gadijumos
ar1 garaku piegades terminu. priegades termins tiks saskanots atseviski.




Tadgjadi secinams, ka pretendents nepiedava nodrosinat visu precu piegadi prasito 3
dienu laika. Sada iesp&ja prasiba nav paredzata.

8.2.2. SIA “Energokomplekss”:
Piedavajuma 119.-170.pozicija noraditi vairaki razotdji viena pozicija (skat.3.
protokolu). Sajas pozicijas no modelu nosaukumiem nav secinams, kura razotaja prece
tiek piedavata, lidz ar to secinams, ka pretendents vélgjies piedavat abu razotaju preces,
atkariba no ta izvéles.
Nolikuma 1.6.2.punkta noradits, ka katrs pretendents ir tiesigs iesniegt vienu
piedavajuma variantu, attiecigi piedavajums S$ajas pozicijas neatbilst nolikuma
prasibam. Ka noradijusi Iepirkumu uzraudzibas biroja iesniegumu izskatiSanas komisija
(turpmak — IUB 1IK) lidziga situacija, Pasiititajam nav iesp&jams izvertet pasu tehnisko
piedavajumu péc biitibas, jo nav saprotams, ko tiesi pretendents piedava un $adas
informacijas precizéana biitu pret&ja vienlidzigas un taisnigas attieksmes principam?.
Piedavajuma 548.-554.pozicija nav noraditi razotaji, preces modela nosaukums ir
identisks prasiba noraditajam aprakstam, lidz ar to piedavatas preces nav
identific€jamas, attiecigi pretendents Sajas pozicijas nav noradijis savu piedavajumu;
Piedavajuma J4 pozicija prasits: Automatsledzi (jabut viena razotaja, savstarpéji
savietojamiem - attiecinams uz 881.-935. | J4-J9 pozicijam), bet pretendenta
piedavajuma piedavatas dazadu raZotaju preces (skat.3. protokolu), attiecigi
piedavajums neatbilst izvirzitajai prasibai par viena razotaja precém.
Sadalas “Visparigas prasibas” 8.punkta:

Pretendenta
Nr. | Visparigas prasibas: apstiprinajums/informacija:
Jebkuras Preces piegadi pretendents spgj veikt | Apstiprinam, ka tiks nodroSinatas
ne ilgak ka 3 (tr1s) dienu laika no pasttijuma | precu piegades ne ilgak ka 3 (tr1s)
apstiprindgjuma dienas. Pasititajam ir tiesibas | darba dienu laika no pasatijuma
8 | noteikt arT garaku piegades terminu. apstiprinajuma dienas

Tadgjadi secinams, ka pretendents nepiedava nodrosinat visu precu piegadi prasito 3
dienu laika. Sada iesp&ja prasiba nav paredzéta.

8.2.3. SIA “Optimera Latvia™:
Ailge “Preces tehniska informacija, kas apliecina katras prasibas (parametra) izpildi
(t.sk., ja prasiba noradita tikai pozicijas virsraksta) *” visas pozicijas nav apliecinati visi
prasitie parametri (skat.3.protokolu):
Attiecigi biitu nepiecieSams papildu paskaidrojums, jo nav iesp&jams parliecinaties par

atbilstibu prasibam no iesniegtas informacijas. Gadijuma, ja attieciba uz noraditajiem modeliem
nebiitu iesp&jams parliecinaties, ka tiem iesp&jami tikai prasitie parametri un pretendents varétu
jau péc piedavajuma iesniegSanas grozit savu piedavajumu, izv€loties parametrus, biitu
izvert€jams, vai §ada situacija butu atbilstoSa vienlidzigas attieksmes principam.

Aile “Preces razotajs” un “Modela nosaukums” visas pozicijas nav noradita prasita
informacija (skat.3. protokolu):
Attiecigi biitu izvert€jams, vai no iesniegta piedavajuma biitu iesp&ams identificet
piedavatas preces. Piem@ram, 73. un 728.pozicija no piedavajuma nav iesp&jams
parliecinaties par preces atbilstibu prasibam, ta ka nav noradits ne raZotajs, ne modelis,
ne visi prasitie parametri.
Sadala “Visparigas prasibas” nav noradits apstiprindjums visam prasibam (tas var€tu tikt
secinats no pieteikuma véestules, bet blitu nepiecieSams pretendenta apstiprinajums);
Sadalas “Visparigas prasibas” 8.punkta:

L http://pvs.iub.gov.Iv/files/lemumi/lem403992.pdf Iepirkumu uzraudzibas biroja iesniegumu izskatisanas

komisijas 1émums, 2015.gada 29.maija, Nr.4-1.2/15-159
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Nr. | Visparigas prasibas: apstiprinajums/informacija:

Pretendenta

Jebkuras Preces piegadi pretendents sp&j veikt ne ilgak
ka 3 (tris) dienu laika no pasiitijuma apstiprinajuma
dienas. Pasutitajam ir tiesibas noteikt arT garaku 3 - 7 darba dienas no

8 | piegades terminu. pasutijuma apstiprindjuma

Tadgjadi secinams, ka pretendents nepiedava nodro$inat visu precu piegadi prasito 3
dienu laika. Sada iesp€ja prasiba nav paredzéta.

Pamatojums noraidiSanai: Atbilstosi nolikuma 8.2.1.punktam pretendenta piedavajums tiek
noraidits un netiek vertets, ja komisija konstate, ka nav iesniegti tehniska-finansu piedavajuma
dokumenti vai tie un to saturs neatbilst Nolikuma un Tehniskas specifikacijas prasibam. Komisija
1zvert€ minétas neatbilstibas un nolem;j noraidit visu pretendentu tehniskos piedavajumus, jo to
saturs neatbilst visam tehniskas specifikacijas prasibam, tai skaita nemot véra sadus apsveérumus
un praksi:

1)

2)

3)

4)

Nolikuma izvirzitas prasibas ir skaidri formul€tas un viennozimigi saprotamas, ka ari
iepirkuma dokumentacija skaidri noradita detalizacijas pakape, kada pretendentam
jaiesniedz ta piedavajums t.i., par to pretendentam, kas ir ieverojis pietickami informéta un
saméra rupiga pretendenta standartu, nevarétu bt radusas Saubas, 1idz ar to piedavajumi nav
skaidri un atbilstosi tikai tapéc, ka katrs no pretendentiem nav ievérojis savu pienakumu
ripigi sagatavot piedavajumu, kas tam ir noteikts tapat ka citiem

Atbilstosi AT Senata 18.09.2013. spriedumam lieta SKA-772/2013, visam prasibam, kuram
jaatbilst piedavajumam, un piedavajumu veértéSanas kartibai ir jabiit paredzetai iepirkuma
procediiras dokumentacija. Ja pretendents vai potencialais pretendents iebilst pret pasiititaja
izvirzitajam prasibam, tas S§is prasibas var apstridét Iepirkumu uzraudzibas biroja. Ja tas
netiek darits, pretendentam jagada, lai vina piedavajums pilniba atbilstu §Tm prasibam
(neizslédzot noteiktos gadijumos likuma un nolikuma paredzetus ekvivalentu precu un
pakalpojumu piedavajumus). Piedavajuma neatbilstiba ir pamats piedavajuma talakai
nevértéSanai. Sprieduma izskatita iepirkuma procediira, bet minétie principi péc analogijas
attiecinami arT uz iepirkumu Publisko iepirkumu likuma 8.2panta kartiba.

Atbilstosi AT Senata 17.08.2012. spriedumam lieta SKA-850/2012 nolikums ir tiesibu akts,
uz kuru tiek balstita turpmaka iepirkuma procedira un kur§ Iidztekus normativajam
regulgjumam (un vienlaikus tam atbilstoSi) reglamenté iepirkuma procediiras norisi; taja
ietvertie noteikumi, tostarp krit€riji, kurus pasutitajs verte, pieSkirot liguma slégSanas
tiesibas, ir saistoSi I1dz pat bridim, kad tiek izpildits vai ir kluvis neapstridams lémums par
liguma slégSanas tiesibu pieskirSanu. Lidz ar to IUB IIK ir noradijusi, ka pasutitajs, vertéjot
pretendentu piedavajumu atbilstibu konkursa nolikuma prasibam, nav tiesigs paplaSinat vai
mainit §aja nolikuma ietvertas prasibas, ka ar1 atkapties no pasa ieprieks izvirzitam konkursa
dokumentacija noteiktajam prasibam?. Sprieduma un Iémuma izskatita iepirkuma procediira,
bet minétie principi péc analogijas attiecinami ari uz iepirkumu Publisko iepirkumu likuma
8.%panta kartiba.

[zvertgjot iesp&ju pieprasit pretendentiem skaidrojumu par konstatéto, tiem nebiitu iesp&jams
sniegt atbildes, negrozot tehnisko piedavajumu (piem&ram, nemainot piedavato precu
piegades terminu, kas ir neatbilstoSs visiem pretendentiem). AtbilstoSi Eiropas Savienibas
Tiesas lietas C-599/10 (SAG ELV Slovensko a.s.) 40.paragrafa noraditajam, [Direktivas]
2. pants pielauj, ka izn@muma gadijuma ar piedavajumu saistitie dati vietam var tikt laboti
vai papildinati tapéc, ka tos vienkarsi acimredzami ir nepiecieSams precizet vai lai noveérstu
acimredzamas parrakstiSanas kliudas, ja vien S§is grozijums neizraisa faktisku jauna
piedavajuma izteikS§anu. Mingtais pants pielauj, ka valsts tiesibu aktos ir ieklauts tads
noteikums ka Likuma Nr. 25/2006 42. panta 2. punkts, saskana ar kuru ligumslédzgja iestade

2 http://pvs.iub.gov.lv/files/lemumi/lem385317.pdf IUB 11K lemums, 2015.gada 5 janvari, Nr.4-1.2/15-1
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biitiba var rakstveida ligt kandidatus precizét to piedavajumu, ja ta nepieprasa veikt vai
neakcepte jebkadus piedavajuma grozijumus.

5) Komisija izveérté to, vai piedavajumos konstatétais uzskatams par aritmétiskam kladam un
secina, ka piedavajumos to tehniskaja sadala (razotajs, modelis, parametri) nav
konstat€jamas aritmétikas kliidas. Komisija izverté, vai konstatétds ir uzskatamas par
acimredzamam klidam, kas labojamas tikai viena noteikta veida, bet neglist par to
parliecibu, jo par to neliecina So kltidu raksturs.

6) Attieciba uz razotaja modeli IUB IIK lidziga situacija, kad piedavajuma §1 informacija nebija
noradita, sava [émuma noradijusi, ka, nemot veéra to, ka sakotng&ji no iesniedz&ja iesniegtas
informacijas konkréts iesniedz&ja piedavajums nebija konstat€jams, nav pielaujama sada
piedavajuma izteikSana (noradot konkrétu krésla modeli un razotaju) péc piedavajumu
atv€rSanas un, ja pretendenta piedavajums ir neatbilstoss kaut vienai tehniskas specifikacijas
prasibai, ta piedavajums tiek noraidits un talak netiek izskatits>.

7) Komisija konstaté, ka konkrétaja gadijuma visi piedavajumi attieciba uz piegades terminu
neatbilst izvirzitajai tehniskas specifikacijas prasibai, attiecigi nav lietderigi arl pieprasit
papildu informaciju attieciba uz parametriem, kas nav viennozimigi skaidri.

9. Publisko iepirkumu likuma 8.%panta piektas dalas apstakli, kas attiecinami uz
pretendentu: netiek parbauditi (atbilstosi Iepirkumu uzraudzibas biroja viedoklim,
nemot véra to, ka PIL 8.%panta regulégjuma nav paredzéta noteikta kartiba, kada
pasiititajam javeic PIL 8.%panta picktaja dala ietverto izslégianas nosacijumu parbaude,
pasutitajs ir tiesigs veikt min€to nosacijumu parbaudi tikai attieciba uz to pretendentu,
kuram bttu pieSkiramas liguma slégSanas tiesibas, parbaudot nodoklu paradu esamibu
abas PIL 8.2 panta piektas dalas 2.punkta noteiktajas dienas.*)

10. Pretendenta piedavajuma konstateétas aritméetiskas kludas: netiek parbauditas,
piedavajumi noraiditi pirms finan$u piedavajuma veértéSanas.

11. Iemesli, kuru de] iepirkums tiek partraukts: Atbilstosi Publisko iepirkumu likuma
8.%panta vienpadsmitajai dalai pasiititajs ir tiesigs partraukt iepirkumu un neslégt
ligumu, ja tam ir objektivs pamatojums, minétais noradits arT nolikuma 10.5.punkta.
Ta ka neviens no iesniegtajiem piedavajumiem neatbilst visam tehniskaja specifikacija
1zvirzitajam prasibam, komisija nolemj partraukt iepirkumu.

12. Pretendents, kuram nolemts pieskirt liguma slégSanas tiesibas: nav.

13. Piedavajumu izvéles kritérijs (saimnieciski visizdevigaka piedavajuma gadijuma -
izraudzita piedavajuma raksturojums un nosacitas prieksrocibas): piedavajums ar
viszemako cenu.

14. Lemuma pienemsanas datums: 07.12.2015.

15. Parsiidzibas termins: Pretendents, kas ir iesniedzis piedavajumu iepirkuma un kas
uzskata, ka ir aizskartas ta tiesibas vai ir iesp&ams So tiesibu aizskarums, saskana ar
Publisko iepirkumu likuma 8.2panta astonpadsmito dalu ir tiesigs iepirkuma komisijas
lémumu parsiidzet tam piekritigaja tiesa viena méneSa laika no ta speka stasanas

dienas.
___Iparaksts__ Dz.Gaile __Iparaksts__ P.Orlovskis
___Iparaksts__ S.Ziemelis ___Iparaksts__ M.Vilks

___Iparaksts__ M.Simsons

3 http://pvs.iub.gov.lv/files/lemumi/lem398750.pdf 1UB IIK lémums, 2015.gada 20.aprili Nr.4-1.2/15-108
4 http://www.iub.gov.lv/sites/default/files/upload/skaidrojums_jautajumi_izsl.not 21102015.pdf
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