Iepirkuma Publisko iepirkumu likuma 8.2panta kārtībā

„Zinātnisko darbinieku darba vietu aprīkojuma iegāde Industriālās elektronikas un elektrotehnikas institūta vajadzībām”
Id.Nr. RTU – 2014/37
LĒMUMS
Rīgā, 2014. gada 10.jūnijā
1. Pasūtītāja nosaukums, reģistrācijas numurs: Rīgas Tehniskā universitāte, Reģistrācijas Nr. 3341000709
2. Iepirkuma nosaukums un priekšmets: „Zinātnisko darbinieku darba vietu aprīkojuma iegāde Industriālās elektronikas un elektrotehnikas institūta vajadzībām”: CPV kods: 42600000-2 „Darbagaldi”, 39100000-3 „Mēbeles”, 31000000-6 „Elektriskie mehānismi, aparāti, iekārtas un palīgmateriāli; apgaismojums”. 

3. Identifikācijas numurs: RTU – 2014/37
4. Iepirkuma rīkošanas veids: Publisko iepirkumu likuma 8.2panta kārtībā veikts iepirkums.
5. Paziņojums par plānoto līgumu publicēts internetā (www.iub.gov.lv): 31.03.2014.
6. Iepirkuma komisija izveidota: ar Rīgas Tehniskās universitātes kanclera  2014.gada 13.marta rīkojumu Nr.03000-1/57, šādā sastāvā:
	Komisijas priekšsēdētāja:
	

	Džeina Gaile
	Juridiskā departamenta Iepirkumu nodaļas vecākā iepirkumu speciāliste

	Komisijas locekļi:
	

	Rita Rimša
	Zinātniskā darba prorektora dienests, projektu vadītāja

	Ansis Avotiņš
	Industriālās elektronikas un elektrotehnikas institūta pētnieks, laboratorijas vadītājs


7. Piedāvājuma izvēles kritērijs: piedāvājums ar viszemāko cenu atbilstoši nolikuma 1.8.punktam.
8. Piedāvājuma iesniegšanas termiņš: 2014. gada 11.aprīlis, plkst. 10:00.

9. Saņemto piedāvājumu skaits: 1.

10. Pretendenti, kas iesniedza piedāvājumu un piedāvātā cena EUR bez PVN: 
	Nr.p.k.
	Pretendenta nosaukums
	Summa bez PVN (EUR)

	1.
	SIA „Future Electronics”
	11 491,88


11. Piedāvājuma noformējuma un pretendenta kvalifikācijas vērtējums: SIA „Future Electronics” ir atbilstošs nolikumā izvirzītajām prasībām.
12. Pretendenta Tehniskā piedāvājuma vērtējums: Komisija, izvērtējot iesniegto tehnisko piedāvājumu, konstatēja: 

11.1. Komplektā Nr.1 piedāvātajam paneļzāģim saglabātas pasūtītāja norādes “min”, “max” un “+/-10%”, nenorādot precīzus rādītājus, kaut arī konkrētajai precei tādi ir. Piemēram, zāģripas izmērs prasīts “min 254 mm” un atstāta šāda norāde, kaut arī zāģripas izmērs atbilstoši publiski pieejamai informācijai ir tieši 254 mm. Arī piedāvātajai akumulatora triecienurbjmašīnai-skrūvgriezniem ir konkrēti rādītāji, piemēram, prasīts svars “max 2,7 kg”, norādīts “svars: max 2,7 kg”, konkrētās preces svars atbilstoši publiski pieejamai informācijai ir 2,4 kg. Minētais attiecas arī uz akumulatora urbjmašīnu-skrūvgriezni –ir pieejami konkrēti rādītāji, kuri tehniskajā specifikācijā nav norādīti. 
11.2. Komplektā Nr.2:

11.2.1.  pozīcijā “Krēsls” prasīts “regulējams atbalsts kājām (augstums regulējams 530-780 mm)”, pretendents ietvēris norādi “(augstums regulējams 530-780 (+/-35mm) mm)”, līdz ar to nav skaidrs, kādā amplitūdā krēsls būs regulējams un  tehniskajā specifikācijā nav pieļautas amplitūdas, līdz ar to piedāvātie rādītāji neatbilst izvirzītajai prasībai;
3.1.1. pozīcijā “Akumulatora urbjmašīna-skrūvgrieznis” piedāvātajam produktam nav norādīti konkrēti rādītāji, kā arī prasīts svars “max 1.88 kg”, bet piedāvāts svars “max 2 kg”. Ņemot vērā to, ka no publiski pieejamas informācijas secināms, ka šīs preces svars ir 1.88 kg, piedāvājumā sniegtā un publiski pieejamā informācija ir pretrunīga un no tehniskā piedāvājuma viennozīmīgi neizriet, ka prece atbilst prasībai;

11.2.2. tehniskā piedāvājuma pozīcijā “akumulatorzāģis” parametri nav konkrēti norādīti, saglabājot pasūtītāja norādi par iespējamo amplitūdu. Savukārt pozīcijā “svars” prasīto “max 2.4 kg” vietā norādīts “max 2.5 kg”. Ņemot vērā to, ka no publiski pieejamās informācijas secināms, ka šīs preces svars ir 2.4 kg, piedāvājumā sniegtā un publiski pieejamā informācija ir pretrunīga un no tehniskā piedāvājuma viennozīmīgi neizriet, ka prece atbilst prasībai.
11.3.  Komplektā Nr.3: Piedāvāts krēsls, kuram, atšķirībā no pasūtītāja prasītajām amplitūdām +/-10mm, piedāvātas amplitūdas +/-35 mm un +/- 25mm. Līdz ar to nav skaidrs, kādi tieši ir konkrētā krēsla parametri un piedāvātās amplitūdas ir lielākas kā prasīts, tātad prece neatbilst izvirzītajai prasībai.

11.4. Komplektā Nr.4: 

3.1.2. Piedāvāts krēsls, kuram, atšķirībā no pasūtītāja prasītajām amplitūdām +/-10mm, piedāvātas amplitūdas +/-35 mm un +/- 25mm. Līdz ar to nav skaidrs, kādi tieši ir konkrētā krēsla rādītāji un piedāvātās amplitūdas ir lielākas kā prasīts, tātad neatbilst izvirzītajai prasībai.

11.4.1. Pozīcijā “metāla skapis ar kastēm” izvirzītas šādas prasības: “Skaits: 1 gab.,Nokomplektēts, izturīgas konstrukcijas metāla skapis ar 120 plastmasas kastēm, kas izvietotas 12 plauktu rindās. Skapis ir slēdzams, plaukti ir regulējami, skapja kājiņas pieregulējamas nelīdzenām grīdām. Augstums (mm): 1900 (+/- 20 mm) mm; Dziļums (mm): 400 (+/- 20 mm) mm; Platums (mm): 1000 (+/- 20 mm) mm; Plaukti:12”, savukārt piedāvāts “Metāla skapis: [..] plaukti 4”. Nav norādīts, ka tiek piedāvāts skapis ar 120 plastmasas kastēm, kas izvietotas 12 plauktu rindās. Komisijas ieskatā piedāvātais neatbilst izvirzītajai prasībai, jo skaidri redzams, ka tiek piedāvāts skapis ar 4, nevis 12 plauktiem. 
3.1.3. Komplektā Nr.5: 
3.1.4. Piedāvāts krēsls, kuram, atšķirībā no pasūtītāja prasītajām amplitūdām +/-10mm, piedāvātas amplitūdas +/-35 mm un +/- 25mm. Līdz ar to nav skaidrs, kādi tieši ir konkrētā krēsla rādītāji un piedāvātās amplitūdas ir lielākas kā prasīts, tātad neatbilst izvirzītajai prasībai.

11.4.2. Pozīcijā “lodēšanas tvaiku nosūcējs” izvirzītas šādas prasības: “Skaits: 1 gab. Dimensijas (HxPxG) 380 x 260 x 260 mm Augstums (H), Platums(P), Garums(G) Svars: max 10 kg; Ražība ar filtriem: 180m³/hr; Elements: Centrifūgas veida ventilators; Izejas jauda: 135W; Spriegums: 230V; Trokšņu līmenis: max dBA 54; Duct (kanāla) izmērs: max 50mm; Duct (kanāla) izskrējiens: min 5 metri; HEPA Filtra efektivitāte: 99.997%; Nosūcēji: 2 gab, 1m garums; Granulēts karbona gāzes filtrs; Filtra bloķēšanās indikators (kad pilns)”. Piedāvājumā pie rādītāja “Dimensijas”, “Ražība ar filtriem”, “duct izmērs”, “duct izskrējiens”, “nosūcēji”  pretendents ietvēris papildu norādi “+/-10%’”, savukārt pie rādītāja “HEPA Filtra efektivitāte”  ir norāde “+/-1%”, līdz ar to nav norādīti konkrēti preces parametri un tehniskajā specifikācijā nav pieļautas amplitūdas, līdz ar to piedāvātie rādītāji neatbilst izvirzītajai prasībai.  
11.5. Komplektā Nr.6: pozīcijā “Lodēšanas tvaiku nosūcējs” ietvertas papildu norādes par amplitūdām “+/-10%”  pie rādītājiem “dimensijas”, “ražība par filtriem”, “duct izmērs”, “duct izskrējiens”, “Nosūcēji”, kā arī pie rādītāja “HEPA filtra efektivitāte” ietverta norāde “+/-1%”, līdz ar to nav norādīti konkrēti preces parametri un tehniskajā specifikācijā nav pieļautas amplitūdas, līdz ar to piedāvātie rādītāji neatbilst izvirzītajai prasībai.
11.6. Atbilstoši nolikuma 8.6.punktam Komisijai ir tiesības noraidīt piedāvājumu un to tālāk nevērtēt, ja Komisija konstatē, ka nav iesniegti tehniskā piedāvājuma dokumenti vai tie un to saturs neatbilst nolikuma 6.punkta un tehniskās specifikācijas prasībām. Atbilstoši Augstākās Tiesas Senāta Administratīvo lietu departamenta 2013.gada 18.septembra sprieduma lietā SKA-772/2013 [6] punktā norādītajam „visām prasībām, kurām jāatbilst piedāvājumam, un piedāvājumu vērtēšanas kārtībai ir jābūt paredzētai iepirkuma procedūras dokumentācijā. Ja pretendents vai potenciālais pretendents iebilst pret pasūtītāja izvirzītajām prasībām, tas šīs prasības var apstrīdēt Iepirkumu uzraudzības birojā. Ja tas netiek darīts, pretendentam jāgādā, lai viņa piedāvājums pilnībā atbilstu šīm prasībām (neizslēdzot noteiktos gadījumos likumā un nolikumā paredzētus ekvivalentu preču un pakalpojumu piedāvājumus). Piedāvājuma neatbilstība ir pamats piedāvājuma tālākai nevērtēšanai. Lai arī šajā gadījumā neatbilstība starp pasūtītāja prasībām un pretendenta piedāvājumu šķietami ir neliela, tam nevar piešķirt kādu nozīmi apsverot, vai pretendent ir vai nav izslēdzam no turpmākās dalības iepirkumā. Pretējā gadījumā tiktu pārkāpts vienlīdzības un taisnīgas attieksmes princips. Ja arī citi pretendenti būtu zinājuši, ka var tikt piedāvātas no tehniskās specifikācijas nedaudz atšķirīgas preces (proti, ja šāda iespēja būtu paredzēta iepirkuma procedūras dokumentācijā),to piedāvājums, iespējams, būtu citādāks un tas savukārt varētu ietekmēt iepirkuma procedūras rezultātu”. Papildus tam ņemams vērā, ka pēc piedāvājuma iesniegšanas pretendentam nav tiesības grozīt piedāvājumu, pretējā gadījumā netiek ievērots vienlīdzīgas attieksmes princips pret piegādātājiem.
11.7. Ņemot vērā minēto, Komisija nolemj noraidīt SIA “Future Electronics” iesniegto piedāvājumu dēļ tā neatbilstības tehniskās specifikācijas sadaļas “Komplekts Nr.2” pozīcijai “Krēsls”, sadaļas “Komplekts Nr.3” prasībai krēslam, sadaļas “Komplekts Nr.4” pozīcijām “krēsls” un “metāla skapis ar kastēm”, sadaļas “Komplekts Nr.5” pozīcijām “krēsls” un “lodēšanas tvaiku nosūcējs”, sadaļas “Komplekts Nr.6” pozīcijai “lodēšanas tvaiku nosūcējs”. 

12. Publisko iepirkumu likuma 8.2panta piektās daļas apstākļi, kas attiecināmi uz SIA „Future Electronics”: netiek pārbaudīti. 
13. Lēmums: atbilstoši nolikuma 8.6.punktam noraidīt SIA “Future Electronics” iesniegto piedāvājumu kā neatbilstošu tehniskajai specifikācijai un, ņemot vērā to, ka ir iesniegts viens piedāvājums un tas neatbilst  izvirzītajām prasībām, pārtraukt iepirkumu atbilstoši Publisko iepirkumu likuma 8.2panta vienpadsmitajai daļai.  

14. Lēmuma pieņemšanas datums: 10.06.2014.
15. Lēmuma pārsūdzēšana: Pretendents, kas iesniedzis piedāvājumu iepirkumā, uz kuru attiecas Publisko iepirkumu likuma 8.2panta noteikumi, un kas uzskata, ka ir aizskartas tā tiesības vai ir iespējams šo tiesību aizskārums, ir tiesīgs pieņemto lēmumu pārsūdzēt Administratīvajā rajona tiesā Administratīvā procesa likumā noteiktajā kārtībā. Administratīvās rajona tiesas spriedumu var pārsūdzēt kasācijas kārtībā Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departamentā. Lēmuma pārsūdzēšana neaptur tā darbību.
_____/paraksts/___ Dž.Gaile 



____/paraksts/___ R.Rimša

_____/paraksts/____ A.Avotiņš 
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